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Ein brand eins-Container … 
… ist eine offene Serie, die Ihre 
Anregungen aufgreift. In einer der 
nächsten Folgen dieses Containers 
gehen wir einer Frage nach, die  
viele Leserinnen und Leser ganz 
persönlich beschäftigt: Wie kann man 
Landwirtschaft selbst mitgestalten? 
Haben Sie Erfahrungen? 
 
Über Ihre Rückmeldungen freuen wir 
uns unter briefe@brandeins.de.

Text und Interview: Yves Bellinghausen 
Fotografie: Julia Sellmann

brand eins-Container: Landwirtschaft # 02

Kann die Grüne Gentechnik uns helfen, 
die Menschheit zu ernähren?  
 
Ein Gespräch mit dem 
Agrarwissenschaftler Matin Qaim.

„Als in den  
Neunzigerjahren die 
ersten Gentech-Pflanzen 
auf den Markt kamen,  
da waren die Sorgen in 
der Öffentlichkeit  
ja durchaus berechtigt.“ 

Matin Qaim 

•	 Die Welt befindet sich in einer Ernährungskrise: Heuschre­
ckenplagen und Trockenheit vernichteten Ernten in Ostafrika, 
wegen Russlands Krieg in der Ukraine exportieren die beiden 
Länder deutlich weniger Mais und Weizen. Deutschland ist 
nicht von Hunger bedroht, aber auch hier steigen die Lebensmit­
telpreise. Landwirte stehen unter Druck, weil Treibstoff und 
Dünger teurer werden. Und sie sollen mehr produzieren, um >

„Wenn wir  
Technik aus einem 
Gefühl heraus 
verbieten, führt  
das zu absolutem 
Stillstand“

Links: Genveränderte Reispflanze,  
die auch dann gut gedeiht, wenn im Boden 
wenig Phosphor enthalten ist – sie muss  
nicht so stark gedüngt werden.  
Die Aufnahmen der Pflanzen entstanden  
im Institut für Nutzpflanzenwissenschaften 
und Ressourcenschutz, Abteilung  
Pflanzenernährung, Universität Bonn.
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die russischen und ukrainischen Ausfälle 
zumindest teilweise zu kompensieren. 
Dazu sollen mehr Flächen genutzt wer­
den, auch solche, die aus ökologischen 
Gründen brachliegen. 

Die Agrarindustrie behauptet, eine 
bessere Lösung parat zu haben: gentech­
nisch veränderte Hochleistungspflanzen. 
Auch viele Wissenschaftlerinnen und Wis­
senschaftler sind der Ansicht, dass Gen­
technik Probleme der Landwirtschaft  
lösen und die Welternährung absichern 
könnte – wenn sie denn richtig angewen­
det würde. 

Zu ihnen gehört Matin Qaim, Agrar­
wissenschaftler, Professor und Direktor 
am Zentrum für Entwicklungsforschung 
der Universität Bonn und Mitglied der 
Nationalen Akademie der Wissenschaf­
ten Leopoldina. Ein Schwerpunkt seiner 
Forschung ist der Einfluss von Gentech­
nik auf Landwirtschaft und Welternäh­
rung.

Im Videogespräch sagt Qaim, Gen­
technik könne uns helfen, mit einigen  
der drängendsten Probleme unserer Zeit 
klarzukommen. Doch die überwiegende 
Mehrheit der Bevölkerung lehnt Grüne 
Gentechnik ab. Ein Grund dafür, sagt 
Qaim, seien Politiker, Politikerinnen und 
NGOs, die aus Kalkül unbegründete 
Ängste schürten. 

brand eins: Herr Qaim, in den Neunziger-
jahren wollten Sie Ihre Dissertation darü-
ber schreiben, wie Gentechnik Mensch 
und Natur schadet. Jetzt sind Sie selbst ein 
Anhänger – wie kam das?
Matin Qaim: Ich bin damals nicht ange­
treten, um die Gentechnik kaputt zu 
schreiben. Es war mehr so, dass mein 
Doktorvater mich auf das Thema ange­
setzt hatte, ich aber kein Potenzial in der 
Gentechnik sah. In den Neunzigerjahren 
war sie ja noch völlig neu: Obwohl es 
kaum Forschung gab, hatten viele Leute 

schon eine klare Meinung dazu – eine 
kritische. Zu der Zeit war ich auch auf 
einigen Vorträgen von NGOs und kirch­
lichen Organisationen. Da wurde das Bild 
vermittelt, dass Gentechnik gefährlich sei 
und dazu diene, Bauern auszubeuten. Das 
schien mir erst mal einleuchtend, und mit 
dieser Einstellung im Hinterkopf habe ich 
dann meine Dissertation begonnen.

Und dann?
Als ich für meine Doktorarbeit in Kenia 
und Mexiko mit Landwirten sprach, 
stellte sich mir ein ganz anderes Bild dar. 
Die haben mir nicht von Ausbeutung be­
richtet – im Gegenteil: Die meisten hatten 
ein großes Interesse an Gentech-Pflanzen, 
weil sie gesehen hatten, dass beispiels­
weise genveränderte Kartoffeln viel selte­
ner von bestimmten Krankheiten betrof­
fen waren als gewöhnliche.

Das klingt zu schön, um wahr zu sein – 
bekommen Sie eigentlich Geld von der 
Industrie?
Nein. Ich lasse mir meine Forschung be­
wusst nicht von der Industrie finanzieren, 
sondern von öffentlichen Geldgebern wie 
der Deutschen Forschungsgemeinschaft.

Wenn Sie einen Menschen in wenigen Sät-
zen von der Gentechnik überzeugen wol-
len: Mit welchen Argumenten tun Sie das?
Wir züchten seit vielen Jahrtausenden 
Pflanzen – das war der Schlüssel für die 
menschliche Entwicklung. Mit Gentech­
nik können wir das wesentlich schneller 
und präziser tun. Im Moment stehen wir 
vor riesigen Herausforderungen: Armut, 
Bevölkerungswachstum, knappe Ressour­
cen und Klimawandel. 

Im European Green Deal ist das Ziel 
formuliert, den Einsatz von Spritzmitteln 
um 50 Prozent zu senken, was eigentlich 
begrüßenswert ist. Ohne die Gentechnik 
wird das nur mit deutlichen Ertragsein­
bußen möglich sein. Gentechnik-Pflanzen 
können hier helfen, die Existenz mancher 
Höfe zu retten und gleichzeitig die Land­
wirtschaft ökologischer zu machen. >

REAKTIONEN DER LESERINNEN 
UND LESER AUF DIE VORIGE 
FOLGE (ES GING UM DAS 
ENTSCHEIDENDE PRODUKTIONS­
MITTEL FÜR DIE BRANCHE,  
DEN BODEN):

„Danke für diesen Container. (…) Als 
Kind zweier Agrar-Ingenieur*innen 
bin ich in den Achtzigerjahren noch 
auf einem Bauernhof aufgewachsen. 
(…) Selber bin ich in Richtung  
Informatik gegangen und suche nach 
Wegen, meinen in München auf
wachsenden Kindern etwas zu 
vermitteln, was für ihren Großvater 
und Urgoßvater selbstverständlich 
war. Hier im Umland gibt es mit 
Tagwerk einen Anbauverband, (…)
außerdem solidarische Genossen
schaften wie das Kartoffel- 
kombinat für eine solidarische 
Landwirtschaft. (…) Es ist sicher 
schwer für Verbraucher*innen,  
alleine auf nachhaltige und faire 
Angebote zu stoßen.“ 

– Kris Köhler

„Das Format eines Containers für 
Schwerpunktthemen finde ich  
eine gute Idee, um Zusammenhänge 
umfassend darstellen zu können  
und nicht nur anzureißen. (…)  
Ich würde mich freuen, wenn Sie 
auch die anderen Genossenschaften 
im Bereich Landerwerb mal  
auflisten könnten, zum Beispiel 
Regionalwert AG und Kulturland.  
Der Charme an dieser Form der 
Landsicherung besteht ja darin, dass 
man als Mitglied einen Betrieb vor 
der Haustür unterstützen kann mit 
sehr viel mehr emotionaler Bindung 
als einfach nur für eine gute Idee. (…)  
Ich selbst unterstütze über die 
Kulturland einen Hof, dessen Weiden 
direkt an meinen Garten angrenzen. 
Das ist ein tolles Gefühl!“ 

– �Karin Sennheiser,  
Foodhub München

Hat seine Haltung geändert:  
Matin Qaim (links)
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Rechts: Genveränderte Nutzpflanzen,  
im Vordergrund Mais
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Selbstverständlich kann Gentechnik al­
lein nicht alle Probleme lösen, aber wenn 
wir ergebnisoffen gentechnisch veränder­
te Pflanzen erforschen, haben wir ein 
wahnsinnig starkes Werkzeug in der 
Hand. Vor allem weil es in den vergange­
nen Jahren einen gewaltigen Durchbruch 
gab: die Entwicklung der Genschere 
CRISPR/Cas9.

Was unterscheidet diese Methode von den 
älteren?
Früher hat man Gene aus einer Pflanzen­
art entnommen und dann in eine andere 
Pflanzenart eingefügt. Das war sehr auf­
wendig und nicht besonders präzise. Mit 
der neuen Genschere müssen Forscher 
keine fremden Gene einschleusen: Sie 
können einfach die bestehenden in der 
Pflanze editieren, also quasi umschreiben. 
Das macht die Technik viel präziser, 
schneller und billiger.

Trotzdem dringen Sie und andere Forscher 
mit dem Appell, die Landwirtschaft solle 
mehr auf Gentechnik setzen, nicht zur Öf-
fentlichkeit durch – was machen Sie falsch?
Als Wissenschaftler können wir nicht 
mehr tun, als auf die Fakten zu verwei­
sen. Wir müssen anerkennen, dass die 
öffentliche Meinung nicht immer dem 
Stand der Wissenschaft entspricht. Als in 
den Neunzigerjahren die ersten Gentech-
Pflanzen auf den Markt kamen, da waren 
die Sorgen in der Öffentlichkeit ja durch­
aus berechtigt: Damals war das eine völ­
lig neue Technik, da ist es immer gut, 
vorsichtig zu sein und nach neuartigen 
Risiken Ausschau zu halten. Der Punkt 
ist aber: Das ist 30 Jahre her, inzwischen 
wissen wir, dass gentechnisch veränderte 
Pflanzen genauso sicher sind wie konven­
tionelle Züchtungen. Aber in der Bevöl­
kerung hat sich die Meinung festgesetzt, 
dass Gentechnik gefährlich sei. Das lässt 
sich nicht ganz leicht korrigieren. >

Von Grüner Gentechnik spricht 
man, wenn das Erbgut von 
Pflanzen beeinflusst wird. 
Schon als Menschen sesshaft 
wurden, begannen sie mit der 
Auslesezucht: Sie wählten  
aus den wilden Getreidearten 
die ertragreichsten und resis-
tentesten aus und vermehrten 
sie gezielt weiter. Dadurch 
beeinflussten sie das Erbgut 
der Pflanzen – ohne zu wis-
sen, was Erbgut überhaupt ist. 

Im engeren Sinn begann 
die Gentechnik erst im  
20. Jahrhundert mit der Ent-
deckung des Erbguts. Die 
ersten gentechnischen 
Verfahren waren recht rabiat: 
Von den Sechzigerjahren  
an setzten Forscher Pflanzen-
samen gezielt Radioaktivität 
aus, um Mutationen auszu
lösen. Kam dabei zufällig eine 
Mutation heraus, die den 
Forschern sinnvoll erschien, 
wurden die Pflanzen mit 
existierenden Sorten ge-
kreuzt. So ist ein großer Teil 
der Hartweizensorten 
entstanden. Dieses Verfahren 
nennt man Mutagenese,  
und weil diese rechtlich zu 
den klassischen Züchtungs
methoden zählt, fällt  
die Technik nicht unter die 
strengen Zulassungsvoraus
setzungen für Gentechnik. 

In den Achtzigerjahren ge-
lang es Forschern schließlich, 
mithilfe eines Bakteriums 
Erbgut aus einer Pflanze in 
eine andere einzubauen.  
Eine andere Technik, um Gene 
zwischen Pflanzen auszu
tauschen, ist die Genkanone. 
Mit ihr schießen Forscher 
buchstäblich Gene in den 
Zellkern. Beide Verfahren füh-
ren zu transgenen Pflanzen, 
weil hier die Gene von zwei 
Pflanzen vermischt werden. 

Rechtlich sind das Gentech-
nik-Pflanzen.

Im Labor stellten die 
Forscher oft Pflanzen her, die 
gegen ein bestimmtes Gift 
resistent sein sollten. Ob die 
Genmanipulation geklappt 
hatte, ließ sich so leicht fest-
stellen: Man behandelte  
die Pflanze mit ebenjenem 
Gift, und wenn sie überlebte, 
wusste man, dass das 
Experiment funktioniert hatte. 
Auf diese Weise brachten 
Forscher in den Neunzigerjah-
ren herbizidtolerante oder 
insektenresistente Pflanzen 
auf den Markt. 

Zu der Zeit begann auch 
die gesellschaftliche  
Debatte über die Gentechnik. 
Öffentlichkeit und Politik 
waren skeptisch. Von 1999 bis 
2003 verhängte die EU ein 
Moratorium über Gentech-
Pflanzen, auch danach blieben 
die Auflagen streng.

Dies gilt auch für die neu-
este Gentech-Methode:  
Nach der Jahrtausendwende 
entwickelten Wissenschaftler 
die Genschere CRISPR/Cas9. 
Mit ihr können Wissen
schaftlerinnen und Wissen-
schaftler Gene innerhalb einer 
Pflanze verändern. Anders  
als bei den transgenen Pflan-
zen müssen sie also keine 
Gene zwischen unterschied
lichen Sorten austauschen. 
Daher sind Pflanzen, die 
mithilfe der Genschere ent-
standen sind, nicht von 
Pflanzen zu unterscheiden, 
die nicht gentechnisch 
behandelt wurden. Trotzdem 
entschied der Europäische 
Gerichtshof 2018, dass 
Pflanzen, die mit der neuen 
Methode entstanden sind, 
auch unter die strengen 
Gentechnik-Richtlinien fallen. 

Eine kurze Geschichte der 
Grünen Gentechnik
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Wieso nicht?
Die ersten gentechnisch veränderten 
Pflanzen, die auf den Markt kamen, 
waren herbizidtolerant. Das heißt: Sie 
sind gegen ein bestimmtes Pflanzen­
schutzmittel wie Glyphosat resistent. 
Wenn Sie solche Pflanzen anbauen und 
das Feld dann mit Glyphosat besprühen, 
überlebt auf dem Feld nichts außer den 
resistenten Gentech-Pflanzen. Das führt 
zu Monokulturen, wird vor allem in der 
industriellen Landwirtschaft angewendet, 
und die Konzerne, die das anbieten,  
sind selbst Chemieunternehmen. Es war 
sicher ein großer Fehler, diese Produkte 
als erste Gentech-Pflanzen auf den Markt 
zu bringen, weil sie das Bild der Technik 
geprägt haben. 

Wenn jetzt Forscher kommen und 
sagen: Mit Gentechnik können wir die 
Umwelt schützen und Kleinbauern hel­
fen, dann wirkt das unglaubwürdig. Or­
ganisationen wie Greenpeace verweisen 
immer auf diese herbizidtoleranten Gen­
tech-Pflanzen und Glyphosat, wenn sie 
ihren Widerstand gegen Grüne Gentech­
nik begründen.

Mir wäre es auch lieb, wenn auf den Fel-
dern vor meiner Stadt keine möglicher-
weise krebserregenden Pflanzenschutzmit-
tel versprüht würden.
Ich halte Herbizidtoleranz und Glyphosat 
auch nicht für eine besonders kluge An­
wendung für die Gentechnik. Aber des­
wegen dürfen wir nicht gleich die ganze 
Technologie verteufeln.

Welches Interesse hat Greenpeace daran, 
Grüne Gentechnik zu bekämpfen?
Ich habe 2016 recherchiert, dass Green­
peace etwa ein Viertel seiner Einnahmen 
mit Kampagnen gegen Gentechnik 
macht. Außerdem ist der Kampf gegen 
Gentechnik ja auch ein Teil der Daseins­
berechtigung von Greenpeace.

Das ist ein herber Vorwurf.
Dass Sie mich richtig verstehen: Grund­
sätzlich finde ich Umweltschutzorganisa­
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GENTECHNIK-PFLANZEN 
SIND DIE GRUNDLAGE 
UNÖKOLOGISCHER 
GESCHÄFTSMODELLE DER 
AGRARINDUSTRIE

Das stimmt: Monsanto/Bayer 
bietet gentechnisch verän
derte Pflanzen an, die gegen 
Glyphosat resistent sind. 
Dazu passend verkauft der 
Konzern den Landwirten  
den Unkrautvernichter 
Glyphosat. Der steht im Ver-
dacht, Krebs zu erregen.  
Auf Äckern, die mit dem Gift 
behandelt werden, überleben 
nur die Gentech-Pflanzen – 
das führt zu Monokulturen.
Allerdings betonen Befür
worter, dass die Gentechnik 
lediglich ein Werkzeug sei – 
wofür wir es einsetzen, liege 
an uns. Gentechnik könne 
auch Pflanzen hervorbringen, 
die etwa resistent gegen 
Schädlinge sind, also  
weniger Pflanzenschutzmittel 
brauchen.

 
DIE AGRARINDUSTRIE 
BENUTZT GENTECH- 
PFLANZEN, UM BAUERN ZU 
UNTERDRÜCKEN

Tatsächlich dürfen Bauern, 
die Gentech-Pflanzen  
von Monsanto/Bayer kaufen, 
die Pflanzen nicht selbst 
vervielfältigen, da sie sonst 
gegen das Patentrecht 
verstoßen würden. Es sind 
zahlreiche Fälle bekannt, in 
denen das Unternehmen 
Bauern mit Privatermittlern 
und Anwälten eingeschüch-
tert hat. 
Manche Bauern sehen auch 
Vorteile in der Gentechnik.  
So kritisiert etwa der 
Deutsche Bauernverband, 

dass die Agrarbranche  
durch die Zulassungsmetho-
den der EU „vom wissen-
schaftlichen Fortschritt durch 
die Anwendung der Genom-
Editierung (…) ausgeschlos-
sen“ werde. Patente auf 
Pflanzen und Tiere lehnt der 
Deutsche Bauernverband 
aber ab.

 
GENTECHNISCH 
VERÄNDERTE PFLANZEN 
SIND GEFÄHRLICH FÜR DIE 
GESUNDHEIT

Dafür gibt es keinen Beleg. 
Das Bundesforschungs
ministerium bilanzierte 2014 
nach 25 Jahren biologischer 
Sicherheitsforschung,  
dass Gentech-Pflanzen kein 
höheres Sicherheitsrisiko 
darstellen als konventionelle 
Züchtungen. Die EU-Kommis-
sion kam zu demselben 
Ergebnis, ebenso eine Meta-
analyse der Universität 
Perugia, die 1800 Studien und 
Berichte auswertete. 

 
GENTECHNIK FÜHRT ZU 
ARTENSCHWUND

Das kommt darauf an. Nutzen 
wir sie, um totale Mono
kulturen zu errichten, dann 
stimmt das. Wenden wir  
sie dagegen an, um etwa Hül-
senfrüchte an das deutsche 
Klima anzupassen, dann  
führt das zu einer größeren 
regionalen Artenvielfalt.

Argumente und Gegenargumente
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tionen sehr wichtig, nur bei der Gentech­
nik schüren einige bewusst unbegründete 
Ängste.

Die Angst vor Gentechnik ist in Europa 
wesentlich weiter verbreitet als im Rest  
der Welt – wie kommt das?
Grundsätzlich gibt es in Europa und 
speziell in den deutschsprachigen Län­
dern eine traditionelle Technik-Skepsis. 
Zusätzlich könnte eine Rolle spielen, dass 
es in Europa weniger Fläche gibt als etwa 
in den USA. Dadurch ist die Landwirt­
schaft uns Europäern räumlich viel näher. 
Bei uns sind Siedlungen, Wälder und 
Ackerflächen – anders als in den USA – 
eng verwoben. Die Felder beginnen mit­
unter gleich vor den Toren der Stadt, und 
das prägt natürlich auch den Anspruch, 
den Menschen an Ackerflächen haben.

Kulturlandschaft als Naherholungsgebiet.
Genau. Und in so eine Bilderbuchvorstel­
lung passt eben kein Genmais. In den 

USA dagegen gibt es Regionen, in denen 
viele Menschen leben, riesige National­
parks, in denen die Natur Natur bleiben 
darf, und Orte, an denen industrielle 
Landwirtschaft betrieben wird. Das ist 
viel klarer getrennt.

Und im Rest der Welt?
Dem Rest der Welt ist unsere europäische 
Vorstellung von einer romantischen Land­
wirtschaft ebenfalls fremd. In Südameri­
ka, Afrika und Asien sind viele Menschen 
deutlich ärmer – dürreresistente Pflanzen, 
die höhere Erträge bringen, sind dort 
hochwillkommen.

Herbizidtoleranz, Dürreresistenz, Ertrags-
steigerung – können wir einfach so alles  
an Pflanzen ändern, was wir wollen?
Einfach so können wir das natürlich 
nicht. Man muss jahrelang an einer Sorte 
forschen, aber im Prinzip sind der Fanta­
sie wenige Grenzen gesetzt.

Blaue Kiwis aus Brandenburg?
Da müsste man herausfinden, welche 
Gene für die Farbe zuständig sind und 
welche Mechanismen dafür sorgen könn­
ten, dass Kiwis auch in unseren Breiten­
graden wachsen können. Die Frage ist, 
wie sinnvoll das wäre, aber technisch 
gesehen müssten blaue Kiwis aus Bran­
denburg möglich sein.

Wieso versprechen Gentechnik-Anhänger 
wie Sie eigentlich immer die wildesten 
Pflanzen, aber in Wirklichkeit stehen auf 
zwei Dritteln der Gentechnik-Ackerfläche 
herbizidtolerante Pflanzen und auf einem 
Drittel überwiegend insektenresistente 
Pflanzen?
Herbizidtolerante und insektenresistente 
Pflanzen waren die ersten Gentech-Pflan­
zen, die in den Neunzigerjahren auf den 
Markt kamen. Seitdem haben sich die 
Zulassungsverfahren immer weiter ver­
schärft und sind mittlerweile so undurch­
sichtig, dass es praktisch unmöglich ist, 
neue Gentech-Pflanzen auf den Markt zu 
bringen. >

Die Modellpflanze Acker-Schmalwand



Angenommen, ich wollte jetzt ein Biotech-
Start-up gründen und eine neue Kartoffel 
in der EU auf den Markt bringen – wie 
sähe das Verfahren aus?
Erst mal müssten Sie eine ganze Reihe 
von Tests mit Ihrer Kartoffel machen und 
zum Beispiel schauen, wie sich die Pollen 
der Pflanze verhalten. Sie müssten die 
Kartoffeln an Tiere verfüttern und beob­
achten, ob die das vertragen. Das dauert 
meistens mehrere Jahre. Wenn Sie alle 
Daten beisammen haben, legen Sie die  
bei der EFSA vor – der Europäischen Be­
hörde für Lebensmittelsicherheit. Die hat 
eine Menge wissenschaftlicher Experten, 
die prüfen, ob das alles schlüssig ist. Am 
Ende geben die dann grünes Licht, unter­
sagen die Pflanze oder fordern noch mehr 
Daten ein.

Das klingt doch eigentlich ganz vernünftig.
Ja, das ist es auch. Aber danach wird das 
Gutachten einem Ausschuss der EU-Kom­
mission vorgelegt, der letztlich entschei­
det. In diesem Ausschuss sind politische 
Vertreter der EU-Mitgliedsländer vertre­
ten – keine Fachexperten. Einige Länder 
wie Österreich oder Kroatien stimmen 
einfach kategorisch gegen eine Zulassung, 
völlig egal was die EFSA vorher gesagt 
hat. Andere Länder wie Deutschland 
stimmen immer dagegen, es sei denn,  
ein nationales Unternehmen bringt den 
Antrag ein: Dann enthalten sie sich.

Wie oft hat dieses Gremium denn schon 
den Daumen gehoben? 
Auf europäischen Äckern ist aktuell nur 
eine Gentech-Sorte erlaubt: insektenresis­
tenter Mais, der 1998 zugelassen wurde, 
also vor fast 25 Jahren. In Deutschland 
und einigen anderen Mitgliedsländern ist 
der aber später durch nationale Gesetze 
verboten worden. Das EU-Gremium hat 
auch mal die Amflora-Kartoffel von 
BASF zugelassen, aber die wurde kurz 
danach wieder verboten.

Ist das Gremium bei importierten Produk-
ten auch so streng?

Welche Gentech-Pflanzen gibt es?
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Im großflächigen Anbau befin-
den sich derzeit fast aus-
schließlich solche, die entwe-
der gegen Insekten oder 
gegen bestimmte Pflanzen-
schutzmittel resistent sind. 
Studien zufolge sind  
insektenresistente Aubergi-
nen in Bangladesch um  
50 Prozent ertragreicher als 
solche, die nicht insekten
resistent sind. Davon können 
auch Bauern profitieren:  
In Indien ergab eine Studie, 
die Matin Qaim mit durch
geführt hat, dass Landwirte, 
die insektenresistente Baum-
wolle anbauen, 24 Prozent 
höhere Erträge erzielen,  
44 Prozent weniger chemische 
Insektenvernichter benötigen 
und ihren Profit um 50 Pro-
zent steigern. 

Vereinzelt gibt es auch Gen-
tech-Pflanzen, die gegen 
Viren resistent sind: Als das 
Papaya-Ringfleckenvirus  
um die Jahrtausendwende die 
hawaiianische Papaya-
Produktion bedrohte, wurden 
resistente Pflanzen ein
gesetzt, die Wissenschaftler 
bereits entwickelt hatten. 

Erforscht werden weitere Sor-
ten: In Kenia, Südafrika, 
Mosambik und Tansania wur-
de trockenheitstoleranter 
Mais getestet, mit bis zu  
35 Prozent Ertragsvorteil bei 
Trockenheit. In Australien 
brachte trockenheitsresisten-
ter Weizen in Dürreperioden 
um 20 Prozent höhere  
Erträge als herkömmlicher.  
In Kolumbien erzielten 
Landwirte mit salztolerantem 
Mais um 25 Prozent höhere 
Erträge auf salzhaltigen 
Böden. In Kolumbien, Ghana, 
Nigeria und Uganda ließ sich 

mit genveränderten Pflanzen 
Dünger sparen: Reis, der 
Stickstoff besonders effizient 
verwerten kann, brachte bis 
zu 30 Prozent höhere Erträge 
bei eingeschränkter Stick-
stoffdüngung. Bislang wurden 
diese Pflanzen allerdings 
nicht zugelassen. 

Die vielleicht bekannteste 
Gentech-Pflanze ist Golden 
Rice: In den Neunzigerjahren 
entwickelten unter anderem 
die beiden deutschen For-
scher Peter Beyer und Ingo 
Potrykus einen Reis, der 
einen höheren Anteil des Pro
vitamins A enthält, weil 
Vitamin-A-Mangel in ärmeren 
Weltregionen eine häufige 
Ursache für Gesundheits-
schäden ist. Dennoch wurde 
er jahrzehntelang nicht 
kommerziell angebaut. Jetzt 
wollen die Philippinen als 
erstes Land der Welt Golden 
Rice zulassen. 

Andere Entwicklungen 
erwiesen sich als Flops: So 
kam 1994 in den USA die 
Anti-Matsch-Tomate auf den 
Markt. Die Kunden und 
Kundinnen nahmen sie nicht 
an – auch weil sie nicht 
besonders gut schmeckte  
und teurer war als normale 
Tomaten.



Auch da versucht das Gremium zu verzö­
gern, wo es geht. Aber sie müssen hin 
und wieder den Import genehmigen. 
Denn es gilt, nicht gegen die Regeln der 
Welthandelsorganisation zu verstoßen. 
Sonst könnten die Brasilianer, Argenti­
nier oder US-Amerikaner sagen: Okay, 
wenn ihr unseren Mais verbietet, dann 
verbieten wir halt den Import von euren 
Autos.

Vielleicht wären die Europäer dieser Tech-
nik gegenüber auch freundlicher gesinnt, 
wenn die Anträge nicht immer von Mono-
polisten wie Bayer und Syngenta kämen.
Ich finde es schrecklich, wenn ich mir 
vorstelle, dass diese Schlüsseltechnologie 
nur von wenigen großen Playern domi­
niert wird. Aber deswegen die Techno­
logie verbieten? Das ist ja so, als würde 
man das Internet abstellen, weil Amazon, 
Google und Facebook ihre Marktmacht 
missbrauchen.

Gentechnik ist nicht verboten.
Nein, aber die Hürden sind so hoch, dass 
sich nur Großkonzerne die Forschung 
leisten können und bereit sind, das unter­
nehmerische Risiko einzugehen.

Ein Gedankenexperiment: Die EU unter-
stützt die Erforschung der Genschere, libe-
ralisiert den Agrarmarkt, und Grüne Gen-
technik wird gesellschaftlich akzeptiert. 
Wie sähe dann die Landwirtschaft in zehn 
Jahren aus?
Im besten Fall sähen wir dann, dass die 
Marktmacht der großen Player durch 
innovative Biotech-Start-ups gebrochen 
wird, die ganz andere Produkte auf den 
Markt bringen als herbizidtolerante 
Pflanzen. Dadurch könnte unsere Land­
wirtschaft wesentlich vielfältiger sein. 
Heute haben wir als Kulturpflanzen vor 
allem Mais, Weizen und Raps auf unse­
ren Feldern. Aber mit Gentech könnten 
wir auch Erbsen, Linsen oder Bohnen an­

bauen. Wir müssen mehr Hülsenfrüchte 
in die Fruchtfolge bekommen, die kön­
nen nämlich Stickstoff aus der Atmo­
sphäre synthetisieren, und dann müsste 
man weniger chemisch düngen.

Und was, wenn sich dann herausstellt, 
dass doch etwas schiefgegangen ist und die 
Gentech-Pflanzen schon in aller Welt sind?
Es gibt keine wissenschaftlichen Anhalts­
punkte dafür, dass die Risiken von Gen­
tech-Pflanzen andere sind als die Risiken 
konventioneller Züchtungen. Wenn wir 
Technik aus einem Gefühl heraus verbie­
ten, dann führt das zu absolutem Still­
stand. --

Weitere Texte zum Thema:
b1.de/saat 
b1.de/glaubenskrieg 
b1.de/dasneue 
b1.de/iowa 
b1.de/greenpeace


